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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-448/2022-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &lana vije¢a, u parniénom postupku tuZitelja Ste¢ajna masa iza MGT
d.o.o0. - u stecaju, OIB 97890221051, Cesta Lijepe naSe 5, Kumrovec, kojeg zastupa
punomoénik Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika ANE PERIC, OIB
64497354247, Kozjak 50, Zagreb, koju zastupa punomocnik Jurica Tonci¢, odvjetnik
u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-784/2021 od 26. studenog 2021., u
sjednici vije¢a odrzanoj 18. travnja 2023.

rijedio je

I.Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-784/2021 od
26. studenog 2021. i predmet se vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Il. O naknadi troSkova Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti
svojom kona&nom odlukom.

Obrazlozenje

1. Presudom poslovni broj P-784/2021 od 26. studenog 2021. Trgovacki sud u
Zagrebu utvrdio je da je raskinut Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 20.
prosinca 2010. izmedu drustva Zelena milja d.o.o. iz Zadra, Liburska obala 60/1V,
OIB: 39602453848, pravnog prednika tuzitelia MGT d.o.o. u steCaju iz Kumrovca,
Cesta Lijepe Nase 5, OIB 40418183801 kao prodavatelja i tuZzenika Ana Peri¢ iz
Zagreba, Kozjak 50, OIB 64497354247 kao kupca, kojim je tuZiteljev prednik prodao
tuzeniku nekretninu upisanu u zk. ul. br. 4985, podulozak 2, K.O. Diklo koja se sastoji
od Gest. zem. - 12/300 kuéa povrSine 120m2 i dvoriSte povrdine 380m2 kojoj prema
stanju u katastru odgovara nekretnina upisana u posjedovni list br. 2042°K.O. Diklo
koja se sastoji od Cest. zem. 412/300 kuca povrSine 120m2 i dvoriste povrsine
380m2, odnosno s istom sukladno ¢l. 66. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima uspostavljeno i na istima neodvojivo povezano vlasniStvo posebnih dijelova
nekretnine; suvlasnidtvo od 137/1000 dijela, neodvojivo povezano s vlasniStvom
posebnog dijela nekretnine: stan oznake A2 u prizemlju neto povrSine 43,29 m2 s
garaznim mjestom oznake G2 u podrumu neto povrSine 8,82 m2 u elaboratu
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oznateno sivo (tocka I. izreke). nalozeno je fuzenoj platiti tuzitelju iznos od
150.000,00 kn zajedno sa zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose od
dospije¢a do isplate (tocka Il. izreke), utvrdena je nepostojecom trazbina tuZenika
prema tuZitelju u iznosu’ od 25.000,00 EUR (tocka lll. izreke) te je odbijen tuzenikov
prigovor prijeboja kao neosnovan (tocka IV. izreke).

2. |z obrazloZenja naveden presude proizlazi da je sud primjenom pravila o
teretu dokazivanja iz ¢l. 219. i ¢l. 22].a Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) utvrdio da je raskinut ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 20. prosinca 2010. zbog neispunjenja, da je osnovan
zahtjev za isplatu naknade za koridtenje nekretnine za razdoblje od 2011. do 2015. u
ukupnom iznosu od 150.000,00 kn na temelju odredbe ¢l. 165. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje:
ZV), da tuZenik nije dokazao ulaganja u predmetnu nekretninu u iznosu od 25.000
EUR te je odbio procesni prigovor radi pobijanja koji je tuZenik u vezi s tim podnio.

3. Protiv navedene presude tuZenik je podnio Zalbu zbog svih zakonskih
razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu presudu, podredno ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZi naknadu trosSkova
7albenog postupka u iznosu od 9.375,00 kn. U zalbi u bitnome navodi da je sud
neosnovano odbio tuZenikove dokazne prijedloge, da je upitna prava volja stranaka
za sklapanje ugovor o kupoprodaji, da se postavlja pitanje tko je uveo tuzenika u
posjed, da je upitno trajanje posjeda, da je sud pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 11. ZPP-a jer presuda ima nedostatke zbog
kojih se ne moze ispitati i nema razloge o odlu¢nim €injenicama, da sud nije utvrdio
stanje nekretnine prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji, da skupstina vjerovnika
tuzitelja nije donijela odluku kojom bi ovlastila ste¢ajnog upravitelia na sklapanje
ugovora o najmu, da je tuzenik od stupanja u posjed nekretnine 22. prosinca 2010.
podmirio sve reZijske troSkove za kori$tenje nekretnine te da se tuzenik protivio
tuziteljevim dokaznim prijediozima glede utvrdenja visine naknade za koriStenje.

4. Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.
5. Tuzenikova Zalba je osnovana.

6. Nakon &to je ispitana presuda na temelju odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9., 11, 13.i 14. tog Zakona
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, valja ocijeniti da je prvostupanjska presuda
zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a.

7. Bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
uvijek postoji ako je izreka presude nerazumljiva, ako presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, a osobito ako u presudi nisu navedeni razlozi o odluénim
ginjenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjeéni te postoji proturjecnost izmedu onoga
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&to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava

ili zapisnika. Pravilno tuzenik u Zalbi upire na ovu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

8. Predmet tuzbenog zahtjeva je Zahtjev-tuZitelja na utvrdenje da je raskinut
Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 20. prosinca 2010. izmedu drustva Zelena
milia d.o.0. iz Zadra, Liburska obala 60/1V, OIB 39602453848, pravnog prednika
tuZitelia MGT d.0.0. u ste€aju iz Kumrovca, Cesta Lijepe Nase 5, OIB 40418183801
odnosno sada Stegajna masa iza MGT d.o.o0. - u stec¢aju, OIB 97890221051, Cesta
Lijepe nase 5, Kumrovec,kao prodavatelja i tuzenika Ana Peri¢ iz Zagreba, Kozjak
50, OIB: 64497354247 kao kupca, kojim je tuZiteliev prednik prodao tuzeniku
nekretninu upisanu u zk. ul. br. 4985, podulozak 2, K.O. Diklo, u naravi stan oznake
A2 u prizemlju neto povrine 43,29 m2 s garaznim mjestom oznake G2 u podrumu
neto povrsine 8,82 m2 u elaboratu oznaceno sivo te tuZiteljev zahtjev za isplatu
iznosa od 150.000,00 kn na ime naknade za koriStenje nekretnine u razdoblju od
2011. do 2015. U odgovoru na tuzbu tuzenik je podnio procesni prigovor prijeboja
buduéi tvrdi da je u predmetnu nekretninu kao i uredenje okoli$a uloZio iznos od
25.000,00 EUR.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su odgovorna osoba pravnog prednika
tuZitelia (Zelena milja d.o.o. Zadar) Vlatka Gvozden kao prodavatelj i tuzenik kao
kupac potpisali Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine 20. prosinca 2010. te
nije sporno da potpis prodavatelja nije ovjeren kod javnog biljeznika.

10. Iz sadrzaja ugovora proizlazi da je ugovorena kupoprodajna cijena u
iznosu od 53.376,00 EUR u protuvrijednosti kuna, da su stranke ugovorile da ce
kupac kupoprodajnu cijenu platiti na Ziro raun kod Hypo Alpe Adria Bank d.d.
Zagreb, da ée posjed nekretnine prodavatelj predati kupcu s danom ovjere
kupoprodajnog ugovora o &emu ¢e ugovorne strane saciniti zapisnik te da se
prodavatelj obvezuje kupcu predati brisovno ocitovanje, Izjavu o brisanju zaloznih
prava na nekretninama.

11. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZeniku predan posjed predmetnih
nekretnina, da nije sacinjen Zapisnik o primopredaiji, da nije isplacena kupoprodajna
ciiena na ugovoreni nagin — uplatom na poslovni ratun prodavatelja, da nije upisano
pravo vlasni$tvo tuzenika u zemljinim knjiga te nije sporno da je stec¢ajni upravitelj
pozvao tuzenika na predaju posjeda nekretnine na $to se tuzenik oglusio.

12. Tuzitelj tvrdi da je potpisom ugovora o kupoprodaji nekretnina tuzeniku
predan posjed nekretnina, da je tuzenik do 2016. koristio predmetne nekretnine te da
ima pravo na isplatu naknade za koridtenje nekretnine dok je bila u tuzenikovom
posjedu. Tuzenik tvrdi da je dio kupoprodajne cijene platio na ruke odgovorne osobe
prodavatelja u ugostiteliskom objektu u Zagrebu i to iznos od 30.000,00 EUR, o
predaji u posjed navodi dva podatka i to da mu je posjed nekretnine predan 22.
prosinca 2010. odnosno 2013., da je za koristenje nekretnine trebalo uloziti iznos od
25.000,00 EUR i da je taj iznos tuZenik uloZio u nekretninu kako bi ju mogao koristiti
te u tom smislu podnosi procesni prigovor radi prijeboja iznosa od 25.000,00 EUR.
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13. Prvostupanjski sud je ocjenom izvedehih dokaza i primjenom pravila o
teretu dokazivanja ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan, da ne postoji trazbina
tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 25.000,00 EUR te je odbio tuZzenikov prigovor
radi prijeboja kao neosnovan, a iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
utvrdio sljedece:

- da je tuzenik bio u posjedu predmetnih nekretnlna bez valjanog pravnog
osnova pa je bio nepoSten posjednik od trenutka ulaska u posjed predmetnih
nekretnina,

- da tuzenik nije dostavio niti* jedan dokaz (npr. projekt, skicu, ugovor sa
izvodacima, narudzbenice, racuni ili dokaz o isplatama izvodac¢ima radova) da bi bilo
potrebno ulaganje u nekretnine odnosno da bi ulagao u nekretnine kako bi ih mogao
koristiti,

- da je za predmetne nekretnine izdano uvjerenje nadleznog tijela za uporabu
gradevine 15. prosinca 2008.,

- da tuzenik nije dokazao isplatu ugovorene kupoprodajne cijene na nadin
kako je to bilo ugovoreno,

- da nije Zivotno i logi€no da bi netko isplatio iznos od 30.000,00 EUR bez
pisane potvrde o tome, pa je sud utvrdio da tuZenik nije platio taj iznos tim vise $to je
u dopisu punomocnika tuZenika od 11. rujna 2014. navedeno da je to¢no da
kupoprodajna cijena za stan nije isplacena,

- da je tuzZenik nepoSteni posjednik predmetne nekretnine veé od trenutka
ulaska u posjed, a $to je tuZenik priznao tijekom postupka (i u Zalbi), odmah po
potpisu i sklapanju ugovora o kupoprodaji nekretnina,

- da tuzitelj sukladno odredbi €l. 165. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima ima pravo na isplatu naknade za kori$tenje nekretnine,

- da tuZiteljev zahtjev, po svojoj pravnoj naravi, predstavlja zahtjev za naknadu
zbog upotrebe tude stvari u svoju korist i da je taj zahtjev osnovan,

- da je glede visine tog zahtjeva sud odlucio prema slobodnoj ocjeni sukladno
Cl. 223. st. u vezi €. 10. ZPP-a cijene¢i da bi izvodenje dokaza gradevinskim i
financijskim vjeStaenjem predstavljalo nerazmjernu teSkoéu i nesvrsishodan
prekomjeran troSak obzirom na pravila Zivotnog iskustva i opéepoznatu &injenicu da
je traZeni i priznati iznos od 2.500,00 kn (cca 300 EUR) mjesecno komercijalnog
najma predmetne nekretnine realan i mogu¢, a moZze biti viSestruko veéi u turistickom
iznajmljivanju u turistickoj sezoni (podrucje grada Zadra),

- da je osnovan zahtjev za utvrdenje raskida ugovora zbog neispunjenja (arg.
iz Cl. 376. st. 1. u vezi €l. 438. st. ZOO-a),

- da ne postoji tuzenikova trazbina u iznosu od 25.000,00 EUR prema tuzitelju
s osnova izvrSenih ulaganja u predmetne nekretnine pa je neosnovan i tuZenikov
prigovor radi prijeboja.

14. Utvrdenja prvostupanjskog suda dijelom su protivna sadrZaju’ isprava u
spisu. Naime, tuZitelj ve¢ u tuzbi navodi da je tuZena, iako nije platila kupoprodajnu
cijenu, ve¢ po sklapanju ugovora uvedena u posjed predmetne nekretnine §to bi
znacilo da je uvedena u posjed na temelju ugovora, dakle, na temelju valjane pravne
osnove, slijedom Cega je bila posteni posjednik, a ne neposteni kako je to pogre$no
utvrdio prvostupanjski sud. Nadalje, iz podataka u spisu proizlazi da je dopisom od
22. travnja 2014. raskinut ugovor o kupoprodaji te je pozvana tuZena na predaju
nekretnine u posjed predniku tuZitelja, u roku od 8 dana, od dana primitka dopisa pri
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éemu u spisu nema podataka o tome kada je tuzena dopis primila. Ovo iz razloga $to
je tuzena tek raskidom ugovora postala neposteni posjednik buduci da je od tada bila

u posjedu nekretnine bez valjane pravne osnove. Stoga valja utvrditi kada je raskinut
ugovor o kupoprodaji da bi se tada mogla primijeniti odredba ¢l. 165. ZV-a.

15. Naime, odredbom ¢l. 164. st. 1. ZVV-a propisano je da je posteni posjednik
tude stvari koju nema pravo posjedovati mora predati vliasniku ili osobi koju taj
odredi, ali nije duzan dati naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi
primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni
naknaditi ono Sto je pritom oSte¢eno ili unisteno. Odredbom ¢l. 165. st. 1. ZV-a
propisano je da je neposteni posjednik tude stvari mora predati vlasniku ili osobi koju
taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za
vrijeme svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

16. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
listopada 2009., ako je odredena stvar jo§ uvijek u nepromijenjenom obliku
(o8uvanog identiteta) u posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbu ¢&l. 165. st. 1.
ZV-a, prema kojoj je neposten posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe tude
stvari. Prema istom shvacanju, ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je
promijenila identitet radi ¢ega nije moguce ili nije gospodarski opravdano njeno
vracanje, valja primijeniti odredbu ¢l. 1120. ZOO-a, prema kojoj je osoba koja je
uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na
svoje postenje odnosno nepostenje.

17. Nadalje, u odnosu na zalbeni navod da je sud neosnovano odbio dokazne
prijedloge tuzene vezane za ulaganje valja rec¢i da je taj zalbeni navod osnovan.
Naime, ve¢ u ugovoru o kupoprodaji u €l. 2. navedeno je da je tuzena kao kupac
izvrSila preinake prostorija s unutrasnjim uredenjem $to tuZena tijekom postupka i
tvrdi te dokaznim prijedlozima za sasluSanje svjedoka i sasluSanjem tuzene kao
stranke u postupku i Zeli dokazati. Naime, Cinjenice se mogu dokazivati svakim
dokaznim sredstvom iz kojeg se moze dobiti informacija o predmetu dokazivanja. Pri
tome to, u konkretnom sluc¢aju, mogu biti i svjedoci, a ne samo isprave kao npr.
projekt, skica, ugovor sa izvodacima, racuni i sl.

18. Stoga je Zalbeni navod da je sud neosnovano odbio tuzenikove dokazne
prijedloge osnovan. Naime, tuzenik je tijekom postupka predlagao saslusSanje
sviedoka Vlatke Gvozden koja je u vrijeme potpisa ugovora o kupoprodaji bila
zakonski zastupnik prednika tuzitelia i Gvozden Marija na okolnost predaje
nekretnine u posjed tuzenika te na okolnost uredenosti predmetne nekretnine i
njezine podobnosti za koriStenje u trenutku stupanja u posjed. Nadalje je predlagao
saslu$anje svjedoka Dusana i Jane Crnogaj te lvana Peri¢a na okolnost uredenosti i
ulaganja tuzenika u nekretninu kako bi se mogla koristiti, a predlagao je i da ga se
sasluSa kao stranku u postupku na okolnost prave volje stranaka prilikom
potpisivanja ugovora o kupoprodaji, trajanja posjeda, postenja posjeda te ulaganja u
nekretninu. Prvostupanjski sud je odbio izvesti navedene dokaze pa je, kako to
pravilno tuZenik navodi u zalbi, po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 220. ZPP-a.
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19. Sukladno odredbi ¢&l. 220. ZPP-a dokazi\‘/anje obuhvaca sve ¢injenice koje
su vazne za donosenje odluke (st. 1.), a sud odluéuje o tome koje ¢e od predlozenih
dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih ginjenica (st. 2.). Suprotno navedenoj
zakonskoj odredbi prvostupanjski sud nije utvrdio sve &injenice koje su vazne za
donosenje pravilne i zakonite odluke. <.
¥ 20. Ovdje se jo§ napominje da je odredbom &l. 360. ZOO-a propisano da u

dvostrano obveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga
strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod
pretpostavkama predvidenim u iducim &lancima, raskinuti ugovor jednostavnom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima
pravo na naknadu Stete. Odredbom ¢&l. 361. st. 1. ZOO-a propisano je da kad je
ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni
obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. Nije sporno medu
strankama da tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu, da je tuZitelj dao primjerni
rok za ispunjenje obveze te nije sporno da tuZenik niti u naknadom roku nije ispunio
ugovornu obvezu odnosno nije platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu. Medutim, kako
je to naprijed navedeno, potrebno je utvrditi dan raskida ugovora o kupoprodaji §to je
/ prvostupanjski sud propustio uciniti. —_

21. Osnovano tuZeni stoga navodi u zalbi da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presuda
ima nedostatke zbog kojih se za sada ne moze ispitati.

22 U odnosu na odluku suda vezanu za zahtjev za isplatu iznosa od
150.000,00 kn za razdoblje koristenja nekretnine donesenu na temelju odredbe Cl.
223. ZPP-a, valja ukazati na sljedece:

Predmet dokazivanja u parnicnom postupku su tvrdnje stranaka o postojanju ili
nepostojanju ¢injenica od kojih zavisi primjena mjerodavnog materijalnog prava.
Stranke su duzne iznijeti sve ginjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (8. 7. st. 1. ZPP), kao i iznijeti €injenice i
predloZiti dokaze kojima pobijaju navode i dokaze protivnika (€l. 219. st. 1. ZPP-a).

_ Zadatak je suda da prije donoSenja odluke sa sigurno$cu utvrdi postojanje pravno
relevantnih ¢injenica na koje ce primijeniti materijalno pravo da bi mogao odluciti o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva (¢l. 221.a ZPP-a). Osnovno je pravilo da ako sud na
temelju raspolozivih dokaza ne uspije sa sigurno$¢u utvrditi postojanje nekih od tih
ginjenica, duZan je svoj stav o njihovu postojanju formirati primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Iznimka od ovog pravila je propisana odredbom ¢l. 223. st. 1. ZPP-a. Da
bi sud mogao primijeniti ¢l. 223. ZPP-a i o visini prava na isplatu naknade za
koristenje odlugiti slobodnom ocjenom, prethodno je potrebno utvrditi postojanje

L (barem na razini vjerojatnosti) pomocnih elemenata za utvrdenje naknade koja
konkretno tuzitelju pripada kao pravno relevantne ginjenice. Slobodna ocjena mora
biti rezultat razumnog odmjeravanja utemeljenog na prikuplienim  pomo¢nim
elementima, pravilima logickog misljenja, te mora biti valjano obrazlozena. Kad sud
primjenjuje slobodnu ocjenu kao instrument za utvrdivanje visine naknade, sud to u
pravilu &ini prema svom strucnom i opéem zivotnom iskustvu, ali i na temelju
rezultata djelomi¢no provedenog dokazivanja (tako i u odluci ovog suda poslovni broj

~~ P2-4865/12-5 od 9. sije¢nja 2013.). '

&
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Poslovni broj: 12 Pz-448/2022-4

23. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1.
ZPP-a zalbu tuZene uvaziti, ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, kako je odluceno u tocki |. izreke ovog
rieSenja.

24. U ponovnom sudenju prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje
mu je ukazano ovim rjeSenjem, u tu svrhu izvesti potrebne dokaze radi utvrdenja
odluénih &injenica vezanih za pravu_volju stranaka za sklapanje ugovora o
kupoprodaiji, za posjed u smislu tko i kada je uveo tuzenika u posjed, koliko je posjed
trajao, da li je bio posten odnosno od kada je postao neposten, za raskid ugovora i
ulaganja te nakon njihove ocjene i zaklju¢ka o odluénim okolnostima donijeti novu
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku uz navodenje materijalnog prava koje je pri
donosenju odluke primijenio i koju ¢e obrazloZiti sukladno ¢l. 338. st. 4. ZPP-a.

25. O troskovima povodom ove Zzalbe prvostupanjski sud ¢e odluciti u
konacnoj odluci (¢l.166. st. 3. ZPP-a)

Zagreb, 18. travnja 2023.

on: Predsjednik vijeca

Dokument je elektronicki potpisan: P

Dubravka Zubovi¢ 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Dubravka Zubovic¢

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OuU=Signature

20-04-2023 =

i . S=Zubovi¢
11:01:34 G=Dubravka
CN=Dubravka Zubovi¢




{

Broj zapisa: 9-30855-72d5a
Kontrolni broj: 0dcad-978de-b637c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedec¢im certifikatom:
CN=Dubravka Zubovi¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZzete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https:IlusIuge.pravosud'|e.hrlproviera-vierodostoinosti-dokumental
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




